




提 要: 在佛玄融通上, 延寿立足于佛学立场, 用佛学的观点分别对 三玄 ( 周易 、 老子 、 庄子 ) 进行
了融释, 从 体 、 用 、 体用 三个层面会通了 三玄 与佛学关系。在佛玄判别上, 延寿以佛学为标尺对 三
玄 作出总的料简, 从 体用 关系层面, 破斥 老子 的自然因生观、 庄子 的无因生观和 周易 的因生观,
评判的焦点集中在 宇宙生成论 上。
袁宏禹, 厦门大学哲学系 2007 级博士研究生。




大多集中在 宗境录 、 万善同归集 等上。我们认为,
对延寿大师的研究还有不少有待挖掘的资源: 在资料研
究方面, 比如他的著作 观心玄枢 (为日本 卍续藏
经 所收, 开头部分已佚失) , 因资料受限制, 往往难以
被研究者采用; 思想研究方面, 比如他对儒释道三教关
系的看法就是值得注意的, 虽然这方面资料不是很多,
分布也较为分散, 但是延寿在 宗镜录 、 心赋注 等
著作中经常引用 周易 、 论语 、 孟子 、 老子 、
庄子 等各家各派经典以试图融合儒、道之法是随处可
见的。
延寿对 三玄 的看法, 是一个有必要探讨的问题。
吕澂先生在 中国佛学源流略讲 中认为后期禅学走上
了玄学的道路, 为 新玄学 。延寿在这股禅玄思潮中虽
然没有什么位置, 但是他受到前人的影响是很明显的。
笔者还使用了中国哲学特有的 体用 范畴来剖析 三
玄 与佛学关系, 儒释道都讲体用, 方克立先生认为:





和佛学的本体 心 作了沟通。他说: 一切万物, 从大
地而生; 一切万法, 从心地而出。犹万物之发生, 皆含
一气。 易钩命诀 云: 天地未分之前, 谓之一气。于
中则有太易、太初、太始、太素、太极, 为五运也。运
即是运数, 谓时改易, 初取易义也。元气始散, 谓之太
初; 气形之端, 谓之太始; 形变有质, 谓之太素; 质形
已具, 谓之转变。五气故称五运, 皆是天道已分也。
萧洪恩先生认为 : 为回答天地万物的最初根源问题,
易纬 钩命诀 用 五气渐变, 是为五运 来认定天地
万物的最初根源是 气 , 是不断生生的、演化中的
气 。 易学的本原论属于 宇宙生成论 , 易传 讲
生生之谓易 的气化流行观, 易传 的提法是: 易有
太极, 是生两仪。 太极 被易学家们看做是宇宙的最
初本原, 是阴阳未分的本然状态, 两仪 则是从太极分
化出来的阴阳二气。而佛学在本原问题上对 宇宙生成
论 的态度是谨慎的。佛教在创立之初就是反对婆罗门
教的 梵天 创世说, 杂阿含经 箭喻品 十四无记
对形而上的问题是不予回答的, 要求人们把目光投向对




1. 羝羊触藩 与 五欲六趣
在 心用 的诠解上, 延寿说: 如羝羊之触藩, 惊
惧齐临。似乳燕之窠幕, 常居恐畏之世, 长受苦恼之身。
但了一心, 无相自显。六趣狴牢、五欲笼槛, 自然超超。
出必由户, 莫不因斯道矣。 羝羊之触藩 出自于
周易 大壮卦 羝羊触藩, 羸其角 。佛教的 六趣
指天、人、阿修罗、地狱、鬼、畜生轮回的六道, 五
欲 指色、声、香、味、触。以 周易 的 羝羊触藩
比喻人的心理状态如 心猿意马 , 因为人烦恼的念头如
羝羊触藩 , 追逐于五欲六尘, 才会轮回于六趣。
2. 形体 与 质
在 物用 的诠解上, 延寿用 周易 中的词语
形体 来解释唯识学的术语 质 , 他说: 带质之境
者, 质者, 周易 云: 形体 也。 周易 的 形
体 指的是形而下之器, 正如 周易 系辞 说的 方
体者, 皆系于形器者也 。 周易正义 对此解释说: 方
是处所之名, 体是形质之称。凡处所形质, 非是虚无,
皆系著于器物。 带质之境 是唯识学术语, 为玄奘所
总结。带质境指第七识 (末那识) 的相分, 因为第七识
见分缘第八识见分, 仗第八识见分为质, 由第七识变现
相似之相分, 故说带质。对于 质 的诠释, 延寿采用
了 格义 的方法, 因为法相唯识学上 质 的概念相
似于 周易 的形质 非是虚无 的特征, 所以延寿解
释为 形体 。不过需要注意的是: 带质之境 的 质
并非指实物, 因为是托第八识见分为质, 唯识学的 见
分 若按照西方哲学术语来理解应属于 意识 范畴。
足见, 周易 的 形体 概念与唯识学 带质之境 的
质 概念是有差别的。
(三) 体用 上的融通
周易 是讲天人关系, 即 天人合一 、 天人感
通 ; 而佛学是讲心物 (心境、心像) 关系, 即 像由心
现 、 物随心转 。延寿引用了 周易 所说的 感通
来解释心物关系, 他说: 动静不虑其心, 故有感皆通。
周易 云: 寂然不动, 感而遂通 。心生于有心, 像出
于有像者, 一切圣心及佛像, 皆是众生有心中而现。圣
且无心无像, 但本愿力故为增上缘, 各令机熟众生自见
如是事。 由此, 延寿把 周易 的 寂然不动, 感而
遂通 与佛家的 像由心现 思想作了融通, 是把 周
易 的名言用佛家的 心物 (心境、心像) 关系作了新
的诠释。我们知道, 中国哲学的一个基本命题是 天人
关系 , 主要是针对儒家来说的。 周易 的 感通 关
系是讲形而上之体 (天) 与形而下之器 (天下) 的沟通,
系辞 说: 易无思也, 无为也, 寂然不动, 感而遂通
天下之故。 是由易之本体下贯形而下之器。反过来要
问, 如何有形而下之器上达形而上之体? 感通的主体又
是谁呢? 系辞 认为圣人 故能通天下之志 。 周易





1. 道 (无) 与 真空
在 道体 层面上, 延寿把 老子 所说的 道
(无) 与佛家所说的 真空 进行沟通。在 心赋注 开
篇段落他就说: 独标天地之先。傅大士颂云: 有物先
天地, 无形本寂寥。能为万象主, 不逐四时雕 。老子
云: 有物浑成, 先天地生。寂兮寥兮, 独立而不改, 周
行而不殆, 可以为天下母。吾不知其名, 字之曰道, 强




神中有身, 无为变化, 各禀乎自然。 由上可见, 延寿
借两位古德傅大士和僧肇之言, 结合 老子 说的 无
名 加以发挥, 把 老子 所说的 道 (无) 与佛家所
说的 真空 作出沟通, 以诠释佛家空宗的实相无相义。
南朝梁时代傅大士, 深解中观, 梁武帝请他讲 金刚
经 , 上台拍了一下惊堂木, 讲经已毕。 宝藏论 为姚
秦僧肇所著, 僧肇被鸠摩罗什赞为 秦人解空第一人 ,
他的 不真空论 对魏晋的般若学作出了批判和总结,
恢复了般若学, 发展了玄学, 有人称其为 中国玄宗大
师 。足以可见延寿借古德的观点来融通佛道关系的良苦
用心。
2. 谷神 与 法身
延寿不仅把佛道的 道体 (即 道 无与 真空 )
作了沟通, 还把佛道的 心体 (即 谷神 与 法身 )
也联系起来。他说: 若谷神之安静, 似幻云之出没。
肇论 云: 法身无像, 应物以形。般若无知, 对缘而
照。万机烦赴而不挠其神 , 千难殊对而不干其虑。动若
行云, 止犹谷神。岂有心于彼此? 情系于动静者乎? 注
云: 法身无形, 能现众像。圣智无知, 能照万机。无心
应物, 虽慜而不挠其神 ; 有难皆通, 虽通而不干其虑;
无心而动, 动若行云; 心无定方, 犹谷神之不死; 绝彼
此动静之心也 。老聃曰: 谷神不死, 是谓玄牝。玄牝
之门, 是谓天地之根。 这里, 延寿认为老子所说的
谷神 犹若佛家言及的 法身 。佛家所言的 法身
与实相、法性、佛性、般若等异名而同实。佛家所言的
法身 与道家所言的 谷神 有两点是相似的: 一、法
身是佛的涅槃之身, 无有生灭 , 而谷神亦是 不死
的; 二、法身是佛静定之身, 寂灭灭已 , 谷神亦是
183永明延寿对 三玄 的融通与料简 从 体用 范畴谈起
静 的。
(二) 用 上的融通
延寿据老子的 众妙之门 来诠解佛家的 相 、
用 。延寿引唐澄观的观点说: 华严经疏 序云: 冥
真体于万化之域, 显德相于重玄之门。 言重玄者,
借 老子 之言。 老子 云: 玄之又玄, 众妙之门。彼
以有名无名, 同谓之玄。河上公云: 玄者, 天也。天中
复有天。 庄子 云: 天即自然。则自然亦自然也, 依此
而生万物, 故云众妙之门 。今 宗镜 中, 亦复如是。
无法不收, 无德不备, 可谓心之至妙幽玄矣。 延寿引
华严经疏 序内容出自唐澄观 大方广佛华严经随疏演
义钞 卷一, 语句稍有出入。澄观认为, 玄之又玄, 众
妙之门 的 众妙 是讲事相起用。对此, 延寿同样还
是用 心体 来融释, 如其 宗镜录 的主旨思想 举
一心为宗 , 故而 无法不收, 无德不备 。澄观、延寿
之所以大谈 老子 之 玄 , 也与华严宗之 十玄门
有关联, 十玄门 从十个方面来说明 事事无碍法界
之相, 都是在 用 (事、相) 的层面来说的。
(三) 体用 上的融通
在 由体起用 层面上, 延寿用佛家的 如来藏性
转变为识藏 来解释 老子 的 无名天地始, 有名万
物母 。他说: 老子 云: 无名天地始, 有名万物
母。 若佛教意, 则以如来藏性转变为识藏, 从识藏变出
根身器世间一切种子。推其化本, 即以如来藏性为物始
也。无生无始, 物之性也; 生始不能动于性, 即法性
也。 在宇宙初因问题上, 老子讲 无为而有为 , 从无
名转化为有名; 而延寿是用佛家的华严学之 唯心 和
唯识学之 唯识 来解释宇宙初因, 他沟通了华严和唯




出沟通的努力。关于华严学之 唯心 和唯识学之 唯
识 关系问题, 欧阳竟无在 唯识抉择谈 中把体用关
系分为四个层次: 体中之体、体中之用、用中之体和用
中之用。体中之体, 即华严学之 唯心 (一真法界) ;
用中之体, 即唯识学之 唯识 (阿赖耶识所含藏种子)。
三、对 庄子 的融通
(一) 体 上的融通
在 心体 层面上, 延寿把 庄子 的 灵台 说
与他所著 宗镜录 的 宗镜 说进行了沟通。首先,
他把 庄子 的 灵台 说提了出来, 认为: 此心无幽
不烛, 有法皆知; 察密防微, 穷今洞古, 故谓之灵台,
故司马彪云: -心为神灵之台.。5庄子6 云: -万恶不可
内于灵台.0 lv。延寿认为 /灵台0 是万法的根据和觉知
的主体。接着, 他把 /灵台0 和 / 宗镜0 作了联系, 他
说: / 5庄子6 云: -志人之心, 若镜也。. 又如世间之镜,
尚照人肝胆; 何况灵台心镜, 而不洞鉴耶? 昔秦宫以玉
为镜, 照诸群僚, 肝胆腑脏, 皆悉显现。所以昔人云:
-不游大海, 未睹沃日之奇; 不仰太山, 靡觌干霄之状。.
如未临宗镜, 焉识自心? 恢廓而体纳太虚, 澄湛而影含
万像。不信入者, 莫测高深。0 lw这种沟通是延寿对 5宗
镜录6 主旨思想 /举一心为宗, 照万法如镜0 的发挥。
(二) / 用0 上的融通
在 /物用0 上, 僧肇作 5物不迁论6 , 5庄子 # 大宗
师6 有 /三藏0 说, 延寿对两者进行沟通, 以诠释佛家
说的 /诸行无常0 的事物运动变化观。他说: / 故云:
-然则庄生之所以藏山, 仲尼之所以临川, 斯皆感往者之
难留, 岂曰排今而可往.。 5庄子6 本意, 说不住之法,
念念恒新, 物物各住, 各住相因而不相到, 即不迁也。
于惑者, 则为无常不住 , 新新生灭而谓之迁; 若智者,
则了性空无知, 念念无生, 谓之不迁。 5庄子6 有 -三
藏. , 谓藏山于泽, 藏舟于壑, 藏天下于天下。谓之固
者, 不然也; 然无常夜半负之而趋, 昧者不觉也。三藏
者, 藏人于屋, 藏物于器, 此小藏也; 藏舟于壑, 藏山
于泽, 此大藏也; 藏天下于天下, 此无所藏。然大小虽
异, 藏皆得宜; 犹念念迁流, 新新移改。是知, 变化之
道, 无处可逃也。夫藏天下于天下者, 岂藏之哉? 盖无
所藏也。0 lx /然则庄生之所以藏山, , 0 语句出自僧肇
5肇论# 物不迁论6。5庄子6 有 /三藏0 而 /无所藏也0,
而佛家三法印有言 /诸行无常, 诸法无我0 , 是说一切事
物包括 /我0 都是运动变化的, 即 /迁0 ; 正因为看透事
物的不可靠性, 才追求 /涅槃寂静0 的解脱之道, 即
/不迁0。
(三) / 体用0 上的融通
如何心体统摄万法, 延寿借庄子 /自然0 义融释佛
家的 /一心0 思想, 他说: / 5庄子6 云: -天即自然.。
则自然亦自然也, 依此而生万物, 故云众妙之门。今
5宗镜6 中, 亦复如是。无法不收, 无德不备, 可谓心之
至妙幽玄矣。0 ly / 5庄子6 , , 众妙之门0 语句出自唐澄
观 5大方广佛华严经随疏演义钞6 卷一。这里说的 /自
然0 含有生成的意思, 延寿对道家 /宇宙生成0 的概念
并没有作出解释, 而是用其一贯的 /心体0 来融释, 认
为心含万法, / 无法不收, 无德不备0。另外, 延寿还借
庄子 /气化0 义来解释心含万法思想, 他说: / 乘一心而
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履践, 则何往而不真如? 禀一气而化行, 则何物而不顺?
如 5庄子6 云: -天地一气, 而能万化。.0 lz
四、对 /三玄0 的料简
对于三玄的判别, 延寿引周弘正的观点, 认为 5周
易6 为 /有明玄0 , 5老子6 为 /无明玄0, 5庄子6 为
/有无明玄0。他说: / 大乘四门皆成见者, 实语是虚妄,
生语见故; 涅槃是生死, 起贪著故。多服甘露, 伤命早
夭, 失方便门, 堕于邪执, 故称内邪见也。又, 此土振
旦, 亦有其义。周弘正释三玄云: -易判八卦阴阳吉凶,
此约有明玄; 5老子6 虚融, 此约无明玄; 5庄子6 自然,
约有无明玄。.0 l{延寿引周弘正的观点出自于智者大师的
5摩诃止观6 卷十 (上) , 王仲尧先生把延寿与智者的佛
学作了一番比较研究, 认为延寿 /与智顗的比较圆融0 l|
就这段话而言, 延寿认为佛家是立足于正见、涅槃佛性
来说明宇宙的实相、法性问题; 而中土 /三玄0 讲的
/玄道0 均是邪见: 5周易6 是从 /有0 来说明 /玄道0 ,
5老子6 是从 /无0 来说明 /玄道0, 5庄子6 是从 /有
无0 之间来说明 /玄道0。我们知道这三种 /玄道0 都属
于 /宇宙生成论0 , 延寿认为三者都没有正确地说明宇宙
的实相问题。
究竟老、庄、易学的 /玄道0 谬误在何处呢? 延寿
以佛法为标尺, 从体用关系 (由体起用) 这个层面, 破
斥 5老子6 的自然因生观、 5庄子6 的无因生观和 5周
易6 的因生观, 对老、庄、易学的 /宇宙生成论0 进行
总的批判。他说: / 5华严演义6 云: -此方儒道, 玄妙不
越三玄: 5周易6 为真玄, 5老子6 为虚玄, 5庄子6 为谈
玄.。, , 今断云: 若以自然为因者, 断义也, 即 5老
子6 意, 由道生一, 道是自然, 故以为因, 是邪因也;
又若谓万物自然而生, 即 5庄子6 意, 则万物自然, 无
使之然, 故曰自然, 即无因也, 如乌之黑, 即 5庄子6
文、5涅槃6 经意。5周易6 云: 一阴一阳谓之道, 阴阳
不测谓之神。, , 今断云: 若以阴阳变易能生, 即是邪
因; 又一者无也, 即是无因, 若计一为虚无自然, 则皆
无因也。0 l}
延寿说的 5周易6 为真玄、5老子6 为虚玄、5庄子6
为谈玄出自于澄观 5大方广佛华严经随疏演义钞6 卷十
四。这里的 /真玄0 说的就是 /有明玄0 , / 虚玄0 说的
就是 /无明玄0 , /谈玄0 说的就是 /有无明玄0 , 而延寿
认为这三种玄道都是不符合佛法的。在 /宇宙生成论0
上, 5老子6 讲 /道生一, 一生二, 二生三, 三生万物0 ,
道 (体) 由自生, 自本自根, 自生自成, 而后逐渐衍生
成万物 (用) , 这是顺着道 (体) 来讲的 ; 反过来, 5老
子6 讲 /人法地, 地法天, 天法道, 道法自然0 , 点明了
/自然0 是道 (体) 自本自生的意思, 道 (体) 是生成万
物 (用) 的第一因。若按照佛家因果律, 佛家是反对第
一因的说法, 一因不能生多果, 所以延寿认为 5老子6
/道是自然, 故以为因 (第一因) , 是邪因也0。关于 5庄
子6 的 /万物自然生0 , 延寿认为 5庄子6 的 /自然0 说
的是 /无使自然0, 是 /无因0 ( 无体 ) 而能生成万物
(用) , 这是不符合佛家无因而能生果的说法。关于 5周
易6 /一阴一阳谓之道0 的因生观, 延寿认为如果 /阴阳
变易能生0 , 即是承认能生成阴阳二气 (用 ) 的 / 道0
(体) 为第一因, 这是佛家所呵斥的; 如果 /一0 释为
/无0 , / 无阴无阳谓之道0 , 即是说能生成阴阳二气 (用)
的 /道0 (体) 为无因, 这也是佛家所不予承认的。
这里有个问题, 我们知道佛家是反对 /宇宙生成论0
的, 可是佛家 /如来藏缘起0 思想历来就有宇宙发生说
的嫌疑。延寿 5宗镜录6 主旨思想 /举一心为宗, 照万
法如镜0 似乎也难免这种嫌疑, 如来藏学属于太虚所判
的 /法界圆觉宗0 或者印顺所说的 /真常唯心论0。印度
如来藏系佛典讲 /如来藏缘起0 思想, 即如来藏能缘起
诸法, 这种思想后来被中国佛教, 如天台宗、华严宗、
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